SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 196/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v sendte zlozenom z predsedu Segeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
. ost0pcncho advokatkou JUDr. Annou Drugdovou, Advokatska
kancelaria, Namestie slobody 25, Humenné, vo veci namietaného porusSenia jeho
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 486/2013 a postupom Krajského sudu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 268/2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. februara
2016 dorucena staznost’ ||| G T (< len ,,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Annou Drugdovou, Advokatska kancelaria, Néamestie
slobody 25, Humenné, vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Kezmarok (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 486/2013
a postupom Krajského suadu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Co 268/2015.



Stazovatel' uviedol, Ze poddva staznost vo veci poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 486/2013 vo veci urcenia vyzivného pre
plnoleté diet’a v spojeni s konanim na krajskom sude vedenym pod sp. zn. 6 Co 268/2015.

., Navrhom dorucenym Okresnému sudu Kezmarok dna 10.10.2013 sa navrhovatelka
B (odhala voci stazovatelovi ako odporcovi obnovenia vyZivovacej
povinnosti. Dorucenim tohto navrhu sa zacalo konanie na Okresnom sude Kezmarok.

Vyzvou zo dna 25.02.2014 Okresny sud KeZmarok vyzval staZovatela, aby sa
k navrhu vyjadril, ktory tak ucinil obratom vyjadrenim zo dna 11.03.2014, ktory zaslal
Okresnému sudu Kezmarok.

Okresny sud Kezmarok vytycil vo veci prvé pojedndvanie na dna 07.10.2014, ktorého
sa stazovatel osobne zucastnil. Na tomto pojedndvani sud zistil, Ze navrhovatelka v navrhu
nespecifikovala vysku pozadovaného vyzZivného, preto pojedndvanie odrocil na dna
27.10.2014 s tym, Ze ju vyzve na tuto Specifikaciu.

Na pojednavani dna 27.10.2014 sa staZovatel nezucastnil z dovodu hospodarnosti
konania, pricom sudu zaslal vyjadrenie k Specifikdcii navrhu zo strany navrhovatelky
a zaroven vyjadril suhlas, aby sud konal a rozhodol bez jeho osobnej pritomnosti.

Na pojednavani konanom dna 27.10.2014 Okresny sud Kezmarok vyhlasil rozsudok,
ktorym ulozil staZovatelovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou
80.-Eur pocnuc diom 09.10.2013, splatnou vzdy do kazdého 25. dna v mesiaci k rukam
navrhovatelky a zdaroven urcil vysku dizného vyzZivného v sume 1017,- Eur, ktoré umoznil
stazovatelovi splacat’ v mesacnych splatkach 20,- Eur mesacne spolu s diznym vyzZivnym
a v prevySujucej casti navrh zamietol.

Pisomné vyhotovenie rozsudku malo byt vypracované a stazovatelovi dorucené
do 30 dni, co sa vsak nestalo, pretoze rozsudok Okresného sudu KeZmarok bol
stazovatelovi doruceny az dna 05.02.2015, tj. po zakonom stanovenej lehote, ktord bola
prekrocena o viac ako dva mesiace.

Proti tomto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote stazovatel odvolanie, ktoré

podal na postovii prepravu este dna 19.02.2015.



Napriek tomu, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, vec nebola
predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani ani do 13.08.2015...

Za ucelom zistenia dovodu, pre ktoré nebola vec predlozena odvolaciemu sudu ani
po Siestich mesiacov, stazovatel podal dna 17.08.2015 v sulade s ustanovenim § 62 a nasl.
zak. ¢. 757/2004 Z. z. predsedovi Okresného sudu Kezmarok staznost na prietahy v konani.

O vysledku presetrenia staznosti bol vyrozumeny listom zo dna 19.11.2015, ktory bol
pravnej zdstupkyni stazovatela doruceny 30.11.2015, kde predseda Okresného sudu
Kezmarok konstatoval tieto zistené nedostatky: 1/ rozsudok vyhlaseny na pojednavani dna
27.10.2014 nebol ndsledne vyhotoveny a odoslany ani v predizenej lehote; 2/ po podani
odvolania proti rozsudku procesné ukony vo veci pripravy spisu na predlozenie veci
odvolaciemu sudu boli na zaklade referatu vyssieho sudneho uradnika zo dna 24.4.2015
vwkonané az 12.08.2015, teda po cca Styroch mesiacoch. Z tohto dovodu predseda sudu
nariadil vo veci dohlad...

V sucasnosti sa vec nachadza na Krajskom sude v Presove za ucelom rozhodnutia
o odvolani stazovatela proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok s tym, Ze dna 18.01.2016
bolo zo strany krajského sudu dorucené na vedomie vyjadrenie navrhovatelky k jeho
odvolaniu, ¢o znamenda, Ze vo veci doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, aj ked podla
ndzoru stazovatela za tento stav neprimeranej dizky konania nenesie zodpovednost Krajsky
sud v PreSove, ale Okresny sud Kezmarok, ktory zavinil, Ze vo veci bolo vydané rozhodnutie
az po jednom roku, pricom toto napadnuté rozhodnutie nebolo vyhotovené v zdkonom
stanovenej lehote a bez zbytocnych prietahov nebolo predlozené na rozhodnutie
odvolaciemu sudu ani po Siestich mesiacov...

Konanie o urcenie vyZivneho pre plnoleté dieta nie je mozné hodnotit' ako konanie,
ktoré je narocné a ktoré by si vyzadovalo dlhé konanie v pripade, ak obe procesné strany
reaguju na vyzvy sudu a tomuto poskytuju naleZitu sucinnost potrebnu pre rozhodnutie
vo veci samej. V danom pripade tak navrhovatelka ako aj stazovatel v pozicii odporcu
Ziadnym sposobom nezavinili to, Ze vo veci nebolo rozhodnuté ani po uplynuti dvoch rokov.

V danom pripade zacalo konanie este dna 10.10.2013 podanim navrhu na sud. Prvé
pojednavanie bolo nariadené na dna 07.10.2014, t.j. po roku od zacatia konania, pricom
pred nariadenim tohto pojedndvania konajuci sudca postupom podla § 43 O.s.p.

neodstranil nedostatky podania, pretoze nevyzval navrhovatelku na Specifikaciu vySky



pozadovaného vyzZivného. Urobil tak aZ po pojednavani a po upozorneni zo strany
stazovatela, Ze chyba tato podstatna cast petitu navrhu. V tomto postupe vidi staZovatel
prvé zavazné porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Nasledne bol rozsudok vyhlaseny uz dna 27.10.2014, ale jeho pisomné vyhotovenie
bolo stazovatelovi dorucené az po uplynuti viac ako 90 dni, v ¢om vidi stazovatel dalsie
zdvazné poruSenie jeho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Napriek véasnému podaniu odvolania zo strany stazovatela, bola vec predlozend
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani az po 12.08.2015, t.j. po uplynuti viac ako
Siestich mesiacov, co je podla ndzoru staZovatela dalsim zdvazmym porusenim jeho
ustavného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Takyto postup Okresného sudu Kezmarok vzhladom na skutocnost, Ze nejde o pravne
narocnu vec, ucastnici konania nedali dovod na necinnost’ sudu sa javi byt neprimerane
zdlhavym a to najmd z dévodu, Ze sa nedostatky, prejavujiice sa v prietahoch sidneho
konania, vyskytli v danom pripade opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
celkovii dizku siidneho konania...

Od Ustavného sidu Slovenskej republiky stazovatel poZaduje primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur. Takto uplatnenu sumu primeraného financného
zadostucinenia odovodnuje tym, Ze povinny je povinny platit vyzivné, ktoré je predbezne
vykonatelné vo vyske, o ktorej este nebolo definitivne rozhodnuté odvolacim sudom
z dovodu necinnostou Okresného sudu KeZmarok spocivajuceho v tom, Ze nevyhotovil
pisomny rozsudok véas a zdaroven nepredlozil vec odvolaciemu sudu vcas, ¢im sa stazovatel’
nachddza v neistote ohladom vysky vyzZivného, co malo a ma dopad na jeho ekonomicku
situdciu. Vyska financného zadostucinenia je urcena sumou 500,- Eur za kazdy rok trvania
sudneho konania, tj. za dva roky a zaroven vyjadruje aj mieru neistoty, v ktorej sa
stazovatel nachadza.

Stazovatel’ zaroven ziada, aby mu boli uhradené trovy pravneho zastupenia v
rozsahu procesnych ukonov, ako aj dalsich ndkladov spojenych s uplatiovanim ochrany
Jjeho zdkladného prava na Ustavnom side Slovenskej republiky, ktoré si uplatiiujem v sume

303,16 Eur... "

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:



. Zikladné pravo || EGG—_ O .l byron
B o vené v cl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Kezmarok, porusené bolo.

Okresnému sudu Kezmarok a Krajskému sudu v PreSove prikazuje, aby vo veci konal
a rozhodol bez zbytocnych prietahov tak, aby dalej nedochddzalo k poruseniu zakladného
prava stazovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

B o i2dva financéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur, ktoré je
Okresny sud Kezmarok povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

I )iz va trovy prdavieho zastiupenia vo vyske 303,16 Eur, ktoré je
Okresny sud KezZmarok povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Anny Drugdovej

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 486/2013.

Len z obsahu st’aznosti je mozné vyvodit, Ze stazovatel’ je nespokojny aj s postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 268/2015.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu podstatou, Uc€elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacenc¢ho prava este trvalo
(napr. L. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gstavnému
stdu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Podla tvrdenia staZovatela 1 zistenia ustavného sudu namietané konanie na
okresnom sude bolo skonfené rozsudkom sp. zn. 2 C 486/2013 z 27. oktobra 2014.
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani 27. oktobra 2014, na ktorom bol
pritomny stazovatel. V dosledku odvolania podané¢ho stazovatel'om bol spis 28. augusta
2015 zaslany na krajsky sud. Stazovatel' sa na ustavny sud obratil so svojou st'aZznost'ou
doruCenou 1. februara 2015, t. j. v Case, ked stazovatel'ovi bolo nesporne zname, ze
konanie na okresnom stude skoncilo vyhlasenim rozsudku a vec sa uz nachadza na krajskom
sude na rozhodnutie o jeho odvolani.

Ustavny sid konStatuje, ze v tomto $tadiu konania poruSenie oznaGenych prav

staZzovatel'a na okresnom sude uz netrva a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sudom



nie je sposobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému

pravu zarucenému v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vo vztahu k namietanému konaniu pred krajskym sudom tstavny sud konStatuje, ze

stazovatel’ v petite staznosti ako poruSovatel’a zakladného prava krajsky sud neoznacil.

Vzhladom na uvedené pripadalo do Uvahy odmietnut’ staznost ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016



